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“Desmontando el discurso de odio sobre migración y 
vivienda: mitos y realidades” tiene como finalidad 
detectar discursos de odio en los medios de 
comunicación, que tengan como víctimas a las personas 
que sufren racismo o son potenciales víctimas en relación 
al ámbito de la vivienda. 

A través de la elaboración de una guía de estilo y de 
buenas prácticas, el objetivo de este proyecto es 
desmontar los mitos y prejuicios que existen en torno al 
acceso a la vivienda por parte de las personas migrantes, 
y sensibilizar sobre dichos estereotipos a profesionales 
y/o medios de comunicación que pretendan abordar 
temas relaciones con la migración y vivienda, así como a 
agentes clave relacionados con el mercado inmobiliario.

Para la redacción del informe de resultados del proyecto, 
se han monitorizado y analizado, durante cuatro meses, 
2.432 noticias que contenían discurso de odio. 
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Además, se ha recopilado la información necesaria para 
contrarrestar las narrativas que propagan discursos de odio a 
través de datos y de entrevistas a profesionales que trabajan 
con víctimas de racismo o discriminación en el ámbito 
residencial, discursos de odio y racismo, así como a algunas 
personas potencialmente víctimas de discriminación en el 
ámbito de la vivienda.

                     Introducción1.

El racismo, apoyándonos en la definición de la Comisión 
Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del 
Consejo de Europa, “es la creencia de que la raza, el color, 
el idioma, la religión, la nacionalidad o el origen nacional o 
étnico, justifican el desprecio a una persona o grupo de 
personas o la superioridad de una persona o grupo de 
personas.”

              Contexto, migración y vivienda2.



La intolerancia y discurso de odio hacia las personas 
víctimas de racismo o discriminación racista está en 
aumento, y esto puede acarrear procesos de exclusión 
social. Los últimos datos publicados por el Ministerio del 
Interior revelan una tendencia alcista de los delitos de 
odio. En 2021 se investigaron 1.802 infracciones penales 
e incidentes de odio en España, 96 más que en 2019 (un 
aumento de un 5,63 %). De los 1.724 delitos de odio 
conocidos por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del 
Estado en 2021, los más frecuentes fueron aquellos 
debidos a racismo o xenofobia (639).

En cuanto al binomio migración y vivienda, podemos 
afirmar que la discriminación es un fenómeno 
generalizado por diferentes motivos. Las personas 
migrantes se enfrentan a enormes dificultades en el 
acceso y mantenimiento de la vivienda, en parte 
debido a obstáculos discriminatorios por parte de las 
personas propietarias de vivienda e inmobiliarias.

Según el informe "¿Se alquila? Racismo y xenofobia en el 
mercado del alquiler" (Provivienda, 2020), a igualdad de 
condiciones entre perfiles, a la población migrante 
extracomunitaria se le niega en mayor medida la 
disponibilidad de pisos en el primer contacto (36% frente 
al 29.2% en el caso de nacionales). 

2

Además, la discriminación residencial se materializa en un 
exceso de documentación requerida, un incremento de las 
garantías adicionales, engaños sobre la disponibilidad de 
viviendas, unido al uso de excusas y a la presentación de 
cláusulas abusivas en la formalización de contratos de 
arrendamiento. 

En el estudio Actitudes hacia la inmigración, del Centro de 
Investigaciones Sociológicas (CIS, 2017), se recoge que un 19,6% 
rechazaría alquilar un piso a personas migrantes, y el 16,2% 
trataría de evitarlo (porcentajes que se elevan al 35,5% que 
rechazaría y 27% que trataría de evitarlo, si se trata de 
alquilárselo a personas gitanas).

Según la investigación Percepción de la discriminación por 
origen racial o étnico por parte de sus potenciales víctimas 
en 2020 del Consejo para la Eliminación de la 
Discriminación Racial o Étnica, la discriminación en la 
vivienda es el ámbito con más discriminación, y se ha 
duplicado desde 2013 (del 15,9% al 30,9% en 2020).

https://www.interior.gob.es/opencms/es/detalle/articulo/Las-Fuerzas-de-Seguridad-investigaron-en-2021-un-total-de-1.802-delitos-de-odio/
https://www.interior.gob.es/opencms/es/detalle/articulo/Las-Fuerzas-de-Seguridad-investigaron-en-2021-un-total-de-1.802-delitos-de-odio/
https://www.provivienda.org/wp-content/uploads/Se-alquila.-Racismo-y-xenofobia-en-el-mercado-del-alquiler.pdf
https://www.provivienda.org/wp-content/uploads/Se-alquila.-Racismo-y-xenofobia-en-el-mercado-del-alquiler.pdf
https://www.provivienda.org/wp-content/uploads/Se-alquila.-Racismo-y-xenofobia-en-el-mercado-del-alquiler.pdf
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/destacados/pdf/08-PERCEPCION_DISCRIMINACION_RACIAL_NAV.pdf
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/destacados/pdf/08-PERCEPCION_DISCRIMINACION_RACIAL_NAV.pdf
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/destacados/pdf/08-PERCEPCION_DISCRIMINACION_RACIAL_NAV.pdf


Los tipos de discurso de odio se sustentan o conforman 
tomando como base el colectivo al que se discrimina o 
contra el que se emite el discurso, ya sea por su origen 
étnico o territorial, su bajo nivel económico, su religión, 
su orientación sexual o su sexo.
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Las noticias analizadas en el clipping de medios pertenecen a 
diferentes tipos de soporte: prensa digital (72,5%),  prensa en 
papel (14,8%),  televisión (6,1%) y radio (5,1%). 

En cuanto al nivel de interés, en función de su implicación directa 
con potenciales bulos y discursos de odio, el 2,3% han sido 
categorizadas con un nivel alto, el 7,2% de nivel medio y el 90,5% 
de nivel bajo. 

Además, las temáticas más presentes en la monitorización son 
“vivienda + migrante” (26,3%), “ocupación + vivienda + migrante” 
(17,2%), “infravivienda + migrante” (11,6%) y “conflicto vecindario 
+ migrante” (9,9%).

Partiendo de estas cuestiones, a continuación presentamos el 
análisis en función de los diferentes criterios que influyen en 
la construcción de los discursos de odio y que han sido 
utilizados para el total de las 231 noticias de especial relevancia 
(nivel alto y medio) relativas a discursos de odio.

                     Análisis y evaluación de las noticias3.

En la investigación hemos encontrado principalmente 
tres tipos de discursos de odio:

● Racismo: creencia de que, por motivo de la raza, 
el color, el idioma, la religión, la nacionalidad, el 
origen nacional o étnico, se justifica el desprecio 
de una persona o grupo de personas o la noción 
de superioridad de una persona o grupo de 
personas.

● Aporofobia: rechazo de las personas sin recursos 
o sin hogar.

● Xenofobia: prejuicio contra, el odio hacia o el 
miedo a personas de otros países o culturas.
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Con respecto a los principales bulos en el ámbito de la vivienda, 
se ha descubierto que la mayoría de bulos y malas prácticas 
encontrados son de “terceros/as”, es decir, que provienen de 
noticias que exponen los discursos “de otros/as” (sin contrastar 
ni verificar la información que muestran). Y, por otro lado, hay 
noticias que propiamente lanzan este tipo de discursos.

Si se profundiza en las temáticas en las que se 
concentran los estereotipos, prejuicios negativos y bulos 
frente a la migración y la vivienda, en nuestra 
investigación han aparecido 9 tipos: impagos, 
subarriendos, ayudas al alquiler, ocupación, alojamiento, 
conflictos vecinales, delincuencia, otros beneficios de 
vivienda y otros bulos.

La mayoría de las temáticas detectadas en estos bulos o 
malas prácticas refieren a delincuencia (41,5%). Sin 
embargo, nos hemos centrado en aquellas que tratan 
sobre  vivienda y migración, y hemos llevado a cabo una 
clasificación de las mismas en tres grandes bloques:

Bulos y malas prácticas encontradas4.

● Ocupación: 55% de los bulos relativos a vivienda 
(16,9% del total de los detectados incluyendo 
delincuencia).

● Conflictos vecinales: 25% de los bulos relativos a 
vivienda (7,7% del total).

● Ayudas al alquiler y otras ayudas económicas o 
beneficios asociados a la vivienda: 20% de los 
bulos relativos a vivienda (6,2% del total). 
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Del análisis de los bulos y malas prácticas analizados se 
desprende que casi en la mitad de los casos (48.1%) los 
medios de comunicación se limitan a incorporar dichos 
bulos sin desmentirlos (citan la fuente y recogen la 
literalidad de la afirmación del tercero), frente al 22.2% de los 
casos en los que el propio medio contrasta el bulo que se 
incorpora en la noticia (bien para desmontarlo o bien para 
presentar un cuestionamiento razonable sobre el mismo).

En casi uno de cada tres (29.6%) el bulo o mala práctica 
que contiene la pieza informativa es del propio medio de 
comunicación. Es decir, se incorpora sin “escudarse” en la 
formulación del mismo por parte de un tercero, y se incorpora 
directamente como parte del enfoque y argumento que 
conforma la noticia.

El hecho de cómo se comporta el medio de comunicación 
frente al bulo implica que directamente sean precursores de 
discursos de odio, y expongan el relato, opinión o contenido 
de “otros/as”, dando veracidad a los argumentos sin 
contrastar la información que muestran o emiten (el hecho 
más común). O que el medio sea el mentor del propio 
discurso con características deshumanizadoras. Por ello, 
solo si se contrasta o se confronta, se informa desde la 
objetividad y se hace frente a posibles discursos de odio.

Contribuir con 
informaciones veraces 

a la integración, cohesión, 
convivencia, entendimiento 

y pensamiento 
crítico.



A modo de conclusión de la investigación se desprende que 
los discursos de odio presentes en los medios de 
comunicación se caracterizan por: 

● Basarse en el sentimiento o tono del relato negativo.
● Centrarse en denominar a la población objeto como 

“extranjeros”, “inmigrantes”, “mencionar su origen o 
procedencia” y “migrante” de manera general, apelando 
también a su nacionalidad o refugiado, pero no de una 
manera neutra al enfocar la noticia como sería hablar de 
“persona” o “ciudadano/a”.

● El tipo de lenguaje utilizado o las expresiones 
predominantes al analizar temas de migración y vivienda 
son principalmente para mostrar “expresiones de 
problemáticas” y “amenazas a la seguridad”. Si bien, como 
contraposición, el tercer tipo de lenguaje más utilizado es 
el que se enfoca en el “sentimiento de empatía” ante una 
problemática.

● Encuadre de la noticia: conforman el discursos de odio 
cuando se focalizan en “conflicto”  (mayoritario, 37%), 
frente a cuando el encuadre se basa más en el “interés 
humano” (24.2%) o “responsabilidad” (23.7%), y de una 
manera neutra o ambigua según la noticia en 
“consecuencias económicas” (14.2%).
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Para hacer frente a los discursos de odio y bulos presentes en 
los medios de comunicación, se debe:

● Utilizar datos de contraste: hacer uso de datos 
contundentes y objetivos para construir, contrastar y 
hacer frente a bulos.

● Usar enfoques neutros o no negativos: conformar la 
información desde un prisma neutro o, al menos, no 
desde un enfoque negativo.

● Evitar la utilización de lenguaje con prejuicios 
genéricos, tales como “ilegal” o “sin papeles”.

● Evitar denominaciones innecesarias o superfluas: no 
denominar o diferenciar al abordar temas noticiosos que 
no dependen de la denominación o diferenciación 
(nacional vs extranjero).

● Incorporar testimonios al afrontar las noticias, de 
personas migrantes afectadas y/o expertos y expertas e 
instituciones u organizaciones de referencia.

● Huir del paternalismo, la espectacularización o el 
tratamiento utilitarista de las personas migrantes. 
Concebir las noticias en sí, con independencia de sus 
protagonistas. 

                  Conclusiones5.



Por último, algunas posibles estrategias serían:

● Construcción de nuevas narrativas para enfrentar el 
discurso de odio en torno a las personas migrantes y que 
muestren los aspectos positivos de una sociedad plural, 
con historias de éxito y resiliencia, basadas en las 
personas con independencia de su origen.

● Adaptación flexible del mensaje en función del 
receptor. Es decir, romper la cadena entre el estereotipo 
y la discriminación acomodando la estructura del mensaje 
al tipo de discurso de odio, y a quiénes son objeto final de 
nuestra información:

● Contra-narrativas. Orientadas a atacar un bulo 
en el corto plazo, con argumentos veraces, datos 
objetivos y haciendo mención específica a la 
estructura falaz del bulo. Este tipo de discurso se 
dirige a aquellas personas que ya cuentan con 
una posición extrema o defensiva del discurso de 
odio. 

● Narrativas alternativas. Para incidir sobre la 
sociedad en general en el largo plazo, centradas 
en difundir una visión alternativa de la sociedad 
que ponga en primer plano los derechos 
humanos y la interculturalidad. 
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● Profundización. No quedarse en los aspectos 
superficiales que generan el discurso del odio, sino 
exponer su origen.

● Monitorización e investigación sobre el discurso del 
odio. Es de vital importancia poder medir la tendencia del 
fenómeno en una realidad cambiante, y poder conocer en 
qué medida las herramientas y estrategias son eficaces.

● Regulación de medios de información y entornos 
digitales. A través de códigos deontológicos, incorporar a 
expertos/as de otro países o hacer partícipes a 
organizaciones sociales de minorías étnicas para mejorar 
la visibilidad de las personas migrantes en los medios.

● Realización de campañas de sensibilización. 
Desarrollar campañas de sensibilización a través de una 
mirada propositiva y no meramente reactiva, 
incorporando narrativas alternativas al proceso.

● Formación de estudiantes y profesionales de la 
información. Muchas veces son los y las propias 
profesionales quienes contribuyen a acrecentar 
estereotipos, no de manera intencionada, sino por falta 
de perspectiva o formación específica.
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